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Obligatorisk oppgave .
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Laeringsmal

* — Repetisjon av prinsipper
— Repetisjon av teorier
— Beslutningsmodeller - Kapittel 11.1
— Diskusjonsoppgaver



Fra Menti.com

Hva opplever du som uklart, eller hva lurer du pé nar det gjelder de etiske
prinsippene?

Hvor er David Hume blitt av? Han var ett helt kapittel da
jeq tok exphil Empirisme er da viktig for oss som skal
studere "sannheter” og forske? Og kanskje spesielt
relevant opp mot ki?

Hva er forskjellen pd rettferdighetsprinsippet og
likhetsprinsippet?

Autonomiprinsippet og velgjerenhetsprinsippet

Velgjerenhetsprinsippet

Prinsippene oppleves som klare
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Velgjerenhetsprinsippet

Hva er forskjellen pa likhetsprinsippet og
rettferdighetsprinsippet

Hva er forskjellen pd velgjerenhetsprinsippet og ikke-
skade prinsippet?

Har vi egentlig et spersmal?

Jeg forstd ikke helt fere-var-prinsippet. Kunne vaert fint
om vi kunne ta litt utdypende
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Forskjellen pd fere-var prinsippet og ikke-skade prinsippet

| hvilke tilfeller er det riktig a vike fra likhetsprinsippet? Med
tanke pa at ulikheter kan kreve ulik tilpasning

Differensiere mellom ikke-skade prinsippet og fere-var
prinsippet, feler de er ganske like

Litt uklart mellom likhetsprinsippet og
rettferdighetsprinsippet. Ogsa fere-var prinsippet

@nsker tydeligere forskjell pa likhetsprinsippet og
rettferdighetprinsippet.

Velgjerenhetsprinsippet og forskjellen mellom ikke slade
prinsippet og fere-var-prinsippet

Litt mer om rettferdighetsprinsipppet

Huskeregler for lignende prinsipper. - Likehetsprinsippet
og Rettferdighetsprinsippet - Ikke-skade prinsippet og
Fere-var prinsippet - Velgjerehentsprinsippet



Likhetsprinsippet vs. rettferdighetsprinsippet

* Dette er den vanligste forvirringen, og den er helt forstaelig.
* Likhetsprinsippet

* Like tilfeller » behandles likt

* Fokus: samme regler for alle

 Eksempel:
Alle studenter leverer eksamen pa samme mate og vurderes etter
samme Kriterier.
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* Rettferdighetsprinsippet
* Fokus pa rimelighet og fordeling
* Ulike behov - kan kreve ulik behandling

 Eksempel:
Tilrettelegging for studenter med dysleksi er rettferdig, selv om
det ikke er lik behandling.

* Nar er det riktig a vike fra likhetsprinsippet?
* Nar ulikheter er relevante
* Nar lik behandling vil fare til urettferdige konsekvenser



Tilrettelegging pa jobb

Tilrettelegging pa jobb

* Situasjon:
To ansatte gjgr samme jobb, men den ene har nedsatt syn eller en kronisk
sykdom.

* Likhetsprinsippet:
Samme arbeidstid, samme arbeidsmetode, samme utstyr.

* Rettferdighet:
Den ene far:

* fleksibel arbeidstid

* ergonomisk utstyr

* mulighet for hjemmekontor

* Ulik behandling, men rettferdig, fordi behovene er ulike.



Ekstra tid pa eksamen .

* Ekstra tid pa eksamen

e Likhet:
Alle far samme tid.

* Rettferdighet:
Studenter med dysleksi eller ADHD far utvidet tid.

* Ulik behandling er ngdvendig for reell likhet i1 prestasjon.



Fare-var-prinsippet vs. ikke-skade-prinsippet

Disse er ganske like, men brukes i ulike situasjoner.

Ikke-skade-prinsippet
Gjelder nar risikoen er kjent
Ikke innfgr noe som vi vet vil skade

Fore-var-prinsippet
Gjelder nar risikoen er usikker, men potensielt alvorlig
Manglende kunnskap er ikke grunn til & gjagre ingenting

Kl-eksempel:
Ikke-skade: Et system som er bevist diskriminerende bgr ikke brukes
Fare-var: Et nytt KI-system med ukjente konsekvenser bar testes grundig far Full lansering

Huskeregel:
Ikke-skade = vi vet det er farlig
Fare-var = vi vet ikke nok — sa veer forsiktig
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Super-korte huskeregler .

* Likhet . samme behandling

* Rettferdighet - rimelig behandling

* Autonomi - bestemme selv

* Velgjorenhet - gjgre godt

* lkke-skade - ikke gjgre vondt

* Fgre-var - usikker risiko — veer forsiktig
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Tradisjonelle etiske teorier

Konsekvensetikk lkke-konsekvenstikk

Utilitarisme Pliktetikk
Egoisme Dydsetikk
Hedonisme

12



Oppgave

Diskuter de etiske teoriene:
* hedonisme
* egoisme
e utilitarisme
* pliktetikk
* dydsetikk

* Forklar for hverandre hvordan dere forstar disse teoriene, og bl
enige om ett spagrsmal dere gnsker avklaring pa.

* Send spgrsmalet inn i Mentimeter.




Oppgave: .

 Kort oppgave: Likhet versus rettferdighet

* Oppgave:

* | norsk arbeids- og samfunnsliv er likhetsprinsippet viktig, men det
er ikke alltid tilstrekkelig for a sikre rettferdighet.

* a) Forklar kort forskjellen mellom likhetsprinsippet og
rettferdighetsprinsippet.
b) Diskuter nar det kan veere etisk riktig a vike fra likhetsprinsippet

for a oppna rettferdighet.
c) Bruk minst to konkrete eksempler fra Norge i drgftingen din.



Flere svar kan vaere riktige — marker alle som gjelder E

* Oppgave: Pliktetikk (Kant)
* Hvilke pastander er sentrale i Kants moralfilosofi?

* A. Handlingens moralske verdi ligger i motivet
B. Universaliserbarhet er en gyldighetstest
C. Mennesker har ukrenkelig verdi
D. Konsekvenser avgjgr moralsk riktighet
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. Riktig- A: B, C
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Oppgave: Utilitarisme &

* Oppgave: Utilitarisme
* Hvilke pastander er ngdvendigvis sanne for klassisk utilitarisme?

* A. En handling er moralsk riktig hvis den maksimerer samlet
velferd
B. Individuelle rettigheter kan | prinsippet overstyres
C. Intensjoner er irrelevante for moralsk vurdering
D. Nytelse er eneste iboende moralske verdi
E. Alle former for utilitarisme er regelbaserte
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* RIiktige svar: A, B, D
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Oppgave: Dydsetikk (avansert flersvar)

* Oppgave: Dydsetikk (avansert flersvar)

* Hvilke pastander er forenlige med en klassisk aristotelisk dydsetikk?

* A. Moralsk vurdering kan ikke reduseres til faste regler
B. En handling er moralsk riktig hvis den maksimerer gode konsekvenser
C. Etisk vurdering krever situasjonsforstaelse og praktisk klokskap
D. Dyder er stabile karaktertrekk utviklet giennom praksis
E. Det er mulig a fastsla moralsk riktige handlinger uavhengig av kontekst
F. Det gode liv er et sentralt normativt mal
G. Motiver er irrelevante sa lenge utfallet er godt



Riktige svar: A, C, D, F

Begrunnelse (punkt for punkt):

A

Dydsetikk avviser at moral kan reduseres til universelle, mekaniske regler. Moralsk riktige handlinger avhenger av personens
karakter og situasjon.

B X

Dette er et klart kiennetegn pa konsekvensetikk, ikke dydsetikk.

C

Praktisk klokskap er helt sentralt hos Aristoteles. Uten situasjonsforstaelse kan man ikke handle dydig.

D

Dyder forstas som varige karaktertrekk, utviklet giennom vane, leering og praksis — ikke medfadte regler eller
konsekvensberegninger.

EX

Klassisk dydsetikk avviser at moralsk riktig handling kan bestemmes kontekstuavhengig. Hva som er rett, avhenger av
omstendighetene.

F
Det gode, blomstrende liv er et normativt mal for Aristoteles — dydene er midler til dette malet.

G X

Motiver er avgjgrende i dydsetikken. En handling utfgrt «av vane» eller for ytre belgnning er ikke ngdvendigvis dydig.
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* Cranes og Mattens
modell (s. 255)

* . Kvalnes (s. 258)
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Cranes og Mattens modell - etikk
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Navigasjonshjulet .

* Navigasjonshjulet er en etisk beslutningsmodell utviklet av
@yvind Kvalnes. Modellen brukes for a analysere etiske
dilemmaer og hjelpe oss a ta begrunnede og ansvarlige valg i
arbeidslivet og organisasjoner.

* Tanken er at man «navigerer» i en vanskelig situasjon ved a stille
spgrsmal fra flere perspektiver — ikke bare falge magefolelse eller
regler blindt.
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Oppgave: Bjogrn, Kari og jobbsamtalen

* 4 episoder

* |kke les helle oppgave, les bare 1 episode, etterpa 2
episode........

* |kke riktig svar!

* Prgv a argumentere med etisk teori, eller etisk
prinsippene.
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» Episode 1: Bjarn har jobbet i den samme banken i tjue ar,
og har utviklet et stort nettverk av lokale bedriftskunder. Na
er en konkurrent i ferd med a etablere seg i regionen.
Bjarn far invitasjon til jobbsamtale. Han skjgnner at den
andre banken er ute etter a kjgpe seg inn i nettverket
hans.

* Sparsmal: Burde han si ja til invitasjonen deres om en
samtale, eller vil det veere illojalt mot arbeidsgiveren?

26
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* Hva er din svar?
* Hvordan argumenterer du?
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» Episode 2: Bjgrn sier nei til invitasjonen. Den gar videre til
Kollegaen hans Kari, som har mye av den samme
pakgrunnen. Hun vet at Bjarn har sagt nei til a ga |
jobbsamtale. Selv er hun nysgjerrig pa hva den andre
nanken har a tilby. Hvis hun gar i mgatet, risikerer hun at
Bjarn tar det ille opp, og at samarbeidet kan bli anstrengt.

* Spgrsmal: Burde hun fglge hans eksempel? lkke ga til
samtalen? Eller ga til samtalen? — argumenterer din valg.
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* Hva er din svar?
* Hvordan argumenterer du?
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 Episode 3: Kari sier ja takk til jobbsamtalen. Hun blir
sveert godt mottatt av konkurrenten. Lederen der forteller
at han har hgrt sa mye pent om henne, og at hun vil fa en
ngkkelrolle hos dem. Kari ser igjennom smigeren, og
skjgnner at det farst og fremst er nettverket hennes som
gjgr henne attraktiv. Hun gar fra samtalen med et tilbud
om ny jobb, med Ignn som er 150 000 kroner hgyere enn
den hun har 1 dag. Hun har noen dager til bestemme segq.

* Spgrsmal: Burde hun si ja til det? Eller ikke?
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* Hva er din svar?
* Hvordan argumenterer du?
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Episode 4: Kari banker pa daren hos sjefen sin, Finn. Hun har bestemt seg for a bruke tilbudet fra
konkurrenten som et forhandlingskort for a fa hgyere lgnn her hvor hun er. Derfor har hun bedt om et
mate. Hun gnsker ikke a skifte arbeidsgiver, siden hun trives godt med kollegaene og
arbeidsoppgavene. Et lannshopp hadde dog veert kjeerkomment. Derfor denne planen. Hun forteller
om lgnnstilbudet fra konkurrenten, og sier at hun nok kommer til a si ja til det hvis ikke lgnnen jekkes
opp tilsvarende her. Finn ber om betenkningstid. Na har han havnet i en klemme. Han vil sveert
gjerne beholde Kari i banken, og unnga at konkurrenten far et fotfeste i lokalsamfunnet gjennom
hennes kontakter. Samtidig vet han at Bjgrn har sagt nei til a ga i jobbsamtale, av lojalitetsgrunner.
Finn vurderer Bjarn til a vaere en mer verdifull medarbeider. Hvis han gir etter for Karis krav, vil hun
sitte med en vesentlig hgyere lgnn enn Bjarn.

Spegrsmal: Hva skal Finn gjgre beholde Kari, eller ikke eller noe annet? Beskrive din besvarelse og

argumentere din valg. | denne episode tenkte om prinsippene (Likhetsprinsippet, Autonomiprinsippet,
Velgjgrenhetsprinsippet, Ikke-skade prinsippet, Rettferdighetsprinsippet).
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* Hva er din svar?
* Hvordan argumenterer du?
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lkke glemt: .

* Oppgaver har ikke noen fasit svar, god argumentasjon er
veldig viktig.

* «Argumentasjon er bruk av argumenter, bevisfaring,
fremfaring av tankegang for a styrke eller svekke en
pastand.» (Store Norske Leksikon, 2020)
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Oppgave 1: Nagdhjelp til en flyktningleir

Som ansatt | en humaniteer organisasjon er du ansvarlig for en leveranse av ngdhjelp til
en flyktningleir i et sultrammet afrikansk land. Ved grensen blir kontainerne staende i
flere dager, angivelig fordi tollstasjonen ikke har kapasitet til a sjekke lasten. Du far
meldinger om at matmangelen i leiren er prekeer. En «tilretteleggingsbetaling» pa et par
hundre dollar til sjefen pa tollstasjonen vil sannsynligvis fa lasten over grensen. En slik
utbetaling er i strid med bade norsk lov og din organisasjons etiske retningslinjer. Hva
gjor du?

A) Betaler avgiften av egen lomme og holder det for deg selv.
B) Betaler avgiften og rapporterer hendelsen til organisasjonen.
C) Betaler ikke og risikerer at leveransen gar tapt.

Spr. 1: Er dette et etisk dilemma? | sa fall — hvorfor?
Spr. 2: Begrunn hvorfor du velger A, B eller C.
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Oppgave 2: Redusere antallet ansatte ved avdelingen

Du er med i et arbeid som gar ut pa a redusere antallet ansatte ved avdelingen din. Fire
personer kommer til & miste jobbene sine den naermeste tiden. Informasjonen om hvem
som blir rammet skal presenteres til dem samtidig, neste mandag. Dere som jobber
med saken er enige om a holde informasjonen for dere selv frem til den dagen. Dette er
mest rettferdig i forhold til alle bergrte parter. Pa vei ut fra kontoret ditt treffer du en av
de fire som kommer til a fa oppsigelse. Han forteller at han nettopp har mottatt et
jobbtilbud fra en annen organisasjon. Na er han pa vei for a ringe og takke nei. Han
trives nemlig sa god i den jobben han har na. (Kvalnas,d. Etikk og Samfunnsansvar,
2012).

a) Hva vil du gjgre?
b) Bruk noen prinsipper til a begrunne ditt svar.
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Oppgave 3: Nyutdannet hos sykkelprodusent

Tekst: Som nyutdannet far du jobb hos en sykkelprodusent og far i oppdrag a fa selskapet inn pa markedet i et stort
asiatisk land. Dersom du lykkes, kan selskapet forvente mange millioner dollar i aret i netto salg, og du vil oppna en
hay personlig bonus. Du opplever at et forbund av lokale sykkelprodusenter effektivt stenger selskapet ute. Du
kontaktes av en lokal forretningsmann med gode forbindelser, som foreslar at han kan bane vei for at selskapet skal
kunne selge sykler i hans land, mot en engangsprovisjon pa 500 000 dollar. Slik du vurderer det, vil det la seg gjere a
«kamuflere» en slik utbetaling som et legitimt konsulenthonorar. Alternativet er a legge ned den nye avdelingen og
reise hjem.

Oppgave 1: Begrunn hvorfor det er mulig & gjennomfgre variant A med henvisning til en eller flere etiske teorier eller
etiske prinsipper. Variant A — Du betaler engangsprovisjon pa 500 000 dollar og gjennomfgrer utbetalingen som et
legitimt konsulenthonorar uten a rapportere om dette til ledelsen. Du kan da forvente en hgy personlig bonus, fordi du
klarer & fa selskapet inn pa markedet i Asia.

Oppgave 2: Gjar rede for hvordan et selskap kan oppfgre seg i utlandet ved a bruke variant B som utgangspunkt. Du

skal henvise til en eller flere etiske teorier eller etiske prinsipper. Variant B — Du betaler engangsprovisjon pa 500 000
dollar og gjennomfgrer utbetalingen som et legitimt konsulenthonorar. Rapportere om dette til ledelsen med forklaring
om at dette er vanlig praksis i Asia.

Oppgave 3: Begrunn hvorfor det er mulig & gjennomfgre variant C med henvisning til en eller flere etiske teorier eller
etiske prinsipper. Variant C — Du betaler ikke engangsprovisjon og informere heller ikke leder om tilbudet som er
framsatt, men avslatt av deg.
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